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［はじめに］

ただ今ご紹介いただきました金子でございま
す。今日の講演テーマは「コツとカンの動感深層」
についてお話しすることになります。ここでいう
動感という表現はことば通りに〈動く感じ〉とそ
のまま理解していただいて結構だと思います。た
だし，発生論を主題化するスポーツ運動学で〈動
く〉という意味は物理的な位置移動を伴わなくて
も，これからどのように動くのかを予描する志向
体験，例えば，確率論的予測ではない〈先読み〉
という身体能力なども含まれることになります。
さらに動感における〈感じ〉とは，単に視覚や触
覚などの感覚器の働きだけではなく，価値意識を
伴うコツやカンという身体能力も意味されます。
お手元にある皆さんのレジュメのパラグラフごと
に説明するような形で話を進めていきたいと思い
ます。
今回は，コツとカンという動感身体に潜む能力
の発生論を主題化しますが，それはスポーツ運動
学の中核となる問題圏に属しています。コツとカ
ンという身体能力は通時的，共時的な歴史身体の
発生論にも関わりをもちます。フッサールがその
超越論的論理学で発生論を Genealogieと呼ぶの
はこの意味においてです。ゲネアロギーという表
現は一般に系譜学の意味で使われることもありま
すが，ここではフッサールの発生現象学における
意味の発生論が前景に立てられます。意味発生論
というときの意味というのは，西欧語では

sense，Sinn，sensであり，いずれも意味と感覚
の両義をもちます。私の話のなかに出てくる身体
発生論ないし動感発生論というときには，超越論
的論理学における〈意味／感覚〉の発生論という
ことになります。ですから，ここでいわれる感覚
は単なる古典的な感覚与件の意味ではありませ
ん。それは価値意識を伴う感覚能力ないし動感身
体能力との関わりで取り上げられています。従っ
て，この発生論は生物学的な発生論でないことは
贅言を要しません。たとえば発生遺伝学とか，発
生生物学という，そういう内容の生物科学として
の発生論でないのは喋々するまでもないでしょ
う。
昨年の神戸の学会のときに「人間の運動の人間
的なるものとは何か」という基本的な問題，つま
りパトスの本質問題を取り上げました。そこには
〈どうしても動きたいけど動けない〉〈動かなけれ
ばいけないのに動けない〉という，パトス的な動
感様相が存在しています。自ら動く人も，動きか
たを教える人も同じパトス世界に共生する難しさ
を述べようとしたのです。そのような感動と苦悩
との入り混じった身体運動の世界は当然ながら動
感発生に関わりをもってきます。よく現場では，
先生は上位に，生徒は下位に位置づけられ，上位
の先生から下位の生徒たちへ，知っている人から
知らない人に動きかたを伝えていきます。この場
合には，一方的な伝達という形式をとることにな
ります。しかし，日本語の〈伝承〉という表現は
そのまま西欧語に端的に訳せません。西欧語では

注：この講演は，平成24年 3 月26日（月）～27日（火）に開催された第25回日本スポーツ運動学会大会（於 
福岡　二日市温泉　大観荘）の初日に第一部【基調講演】として行われたものです。
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一方的に伝達するという語源 trādereをもつ表現
が使われています。我々の伝承という表現には，
伝え手と承け手の双方向的な働きが同時に含意さ
れているのです。つまり伝える人と承ける人との
相互主観的な働きがその表現に含まれています。
この意味の〈伝承〉は西欧語では記述形式をとる
しかその意味内容を一語で表せません。この伝承
という表現には，伝える人が責任を持って，伝え
られる人の気持ちをよく受け入れる関係系のなか
で，ある身体能力が〈伝わる〉という意味が託さ
れています。承ける人は上から強制されるのでは
なく，それを承け取ることに責任をもつのでなけ
ればならないのです。
はじめに発

ゲネアロギー

生論という表現を説明してきたの
は，単に動感図式が発生するという現象はそう単
純な出来事ではないからです。私たちの発生論は
決して動きかたの生成だけが主題化されるのでは
ありません。その突然の動感消滅も分析対象にな
るのであり，その中にこそ先生と生徒，コーチと
選手の相互関係の中に苦悩に満ちたパトス世界が
浮き彫りになってくるからです。私たちのスポー
ツ運動学がマイネルのモルフォロギーを継承し
て，その動感発生の源泉に遡りながら実践的な発
生運動学の道を切り拓こうとしているのはこの意
味においてなのです。そこには地域を越え，世代
を超えていく運動文化伝承という大義が存在して
いることを確認しておく必要があります。

［序章］コツ＝カンの驚異性と侮蔑性

①《驚くべき身体能力》
レジュメには，序章として「コツ＝カンの驚異
性と侮蔑性」といささか固い表現になっています
が，ここではその驚くべき身体能力に注目してい
きます。日本人でコツやカンという言葉を聞いて
その意味が理解できない人はいないでしょう。レ
ジュメにある通り，それは奇妙な身体能力の意味
で日常的によく使われ，要すればコツは〈骨〉，
カンは〈勘〉と漢字で表記されています。コツや
カンの働きはスポーツの一流選手が示す驚異的な
身体能力，これについてはもう例を挙げてご説明
する必要もないでしょう。因みに，ここでいう身

体能力とは生理学的な体力ではありません。それ
は現象学的な動感身体の〈能力可能性〉が意味さ
れています。とりわけ予持，把持を伴う原現在を
捉える時間化能力がその身体能力の意味核をなし
ているのです。その例として「ピアニストや物づ
くり職人の驚くべき手業」が挙げられているのは
その意味においてです。特にジャズピアニストな
どは鍵盤の上で手が踊っているようです。どうし
てあんなに指を動かせるのかと驚かされます。さ
らに，演奏に気持ちが乗って，サキソフォンやト
ランペットと合奏して，しかもそれが即興で行わ
れることになると，その演奏者たちの身体能力を
科学的な因果決定論で説明するのは困難です。ト
ランペットのメロディーを聴いてから，どのよう
にピアノで弾こうかというのでは，即興という不
思議な合奏が成立するわけがありません。そこで
は，原因と結果は同時に起こり，それどころか
〈結果が先取りされる〉という奇妙な身体能力が
働かなければ，即興演奏は成立しません。このよ
うな身体能力はコツとカンの〈差異の同一〉とい
う〈二重一元性〉の含意態に支えられているので
す。
同じように，パソコンで入力する時も，キー
ボードを見ないままで私の指が勝手に動いてくれ
ます。しかしそこでは，奇妙な指の動きかたに一
つの〈まとまり〉をもつ動感図式の存在に気づか
されるものです。さらには，レジュメにあるよう
に，歩く，跳ぶなどの日常の動きかたのなかにも，
単なる因果決定論では説明できない奇妙な動感能
力の例証をすぐに見つけることができます。しか
も日常の歩くという動きかたは，情況によってそ
のつど違う歩きかたをしているのです。一回ごと
に違う動きかたなのに，同じ歩きかたをしている
と感じています。それは形

モルフォロギー

態学という構造分析の
基本的な運動認識に他なりません。この運動認識
に基づくと，一定パターンの機械的反復を前提と
した画像分析は否定せざるをえなくなります。動
感身体の能力可能性を主題化するスポーツ運動学
は〈差異における同一〉という奇妙な反論理性の
運動認識から出発しているのです。ヴァイツゼッ
カーの構

ゲシュタルトクライス

造円環理論は〈意味のある矛盾〉を〈反
論理性〉として受け入れることから始まります。
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〈同じだけれども違うし，違うけれども同じだ〉
という奇妙な反論理をもった身体能力の世界は，
私たちの競技スポーツや身体陶

ビルドゥング

冶の世界では日
常的な出来事ではないでしょうか。

②《コツの表記は正鵠を射る》
わが国では，コツと言う表現は古く，すでに14
世紀の鎌倉時代から使われているようです。『徒
然草』では，一芸を身に付ける能力として〈骨〉
と表記されているのは周知の通りです。レジュメ
に「いわば骨

ほね

という会意文字が体
からだ

の核心を意味
し」と述べてあります。この〈体〉という字にル
ビをふったのはその体が〈身

からだ

体〉という意味を表
したいからです。日本の古語としての〈から〉は
亡
なきがら

骸の意味で〈だ〉は接尾語ですから，〈体〉は
遺体の意味になってしまいます。わざわざ〈体〉
にルビを振って〈生ける身体〉の意味をもたせよ
うとしたわけです。さらに続いて「それによって，
時の流れの中に捉えにくい動きの意味核が表わさ
れている」とあります。この場合の〈意味核〉は
動感図式の中核となる要

ポイント

点が意味されています。
しかし，このコツという奇妙な身体能力は，西欧
語ではうまく表現できないまま，〈騙す〉とか〈ご
まかす〉という意味が付きまとっています。トラ
ンプ手品の巧みな手さばきの能力の陰にはいつも
〈ごまかし〉への疑念がつきまとい，そこに侮蔑
感が潜んでいます。ところが，わが国のコツとい
う表現は，西欧語では表現されない〈生ける身体
の意味核〉つまり〈骨

コツ

〉を端的に表し，〈自我に
中心化される身体能力〉という意味内容を簡潔に
表現できます。それは勝れた表記として高く評価
されることになります。
さらにレジュメは，この表記によって「時の流
れの中に捉えにくい動きの意味核」が表されると
述べています。しかしここでは，コツという不思
議な身体能力がフッサールのいう内的時間意識流
と関わると予告するだけにして，詳しい解説は後
段に回します。私たちの日常生活は，時計の時間
の中で過ごしていますから，その動感時間化の理
解は困難を極めることになります。その時計時間
を括弧に入れて，その判断を中止すること自体が
たいへん難しいのです。内的な時間意識の流れを

自らの身体で捉えること，いわば〈コツの流れ〉
や〈コツの足音〉を聞くという身体経験はそう簡
単に理解できるものではないようです。私たちの
日常生活でも，道具は自動化され，コツに頼る機
会がどんどん少なくなってきているからです。そ
れだけに〈コツを掴む〉という奇妙な出来事に現
象学的な反省分析を施すというのはまさに想像を
絶する困難なことになってしまいます。ところ
が，体育学習や競技スポーツの世界ではコツ能力
が日常的に求められているのです。それどころ
か，自ら動くのにコツが働かなければ，思うよう
に動くことさえできません。それなのに，コツに
頼らずにもっと科学的に合理的な動きかたを目指
そうとします。競技に打ち込んでいる選手たちに
とって，コツを掴むのは余りにも当たり前の出来
事なので，それに反省分析を加える必要もないと
考え，忘却の過去へと流していることも気づかな
いほどなのです。

③《カンには侮蔑性が潜む》
コツと表裏一体になっているカンという身体能
力は〈勘〉と表記されます。それは音符の〈甘〉
と〈匹〉という字が使われ，甘は解字として〈挟
む〉という意味があり，匹は〈並べる〉という意
味をもちます。ですから，レジュメにあるように
「両側から挟んで〈比べ考える能力〉」が意味され
るのです。いわば，カンの表記そのものには単な
る「動物的なカンが働く」とか「でたらめな山勘
に頼る」といった貶められた意味はありません。
とは言っても，カンと言う表現には侮蔑的な意味
が見え隠れしているのも事実です。試験に「どこ
が出題されるか」にカンを働かせるのは当てずっ
ぽうの〈山勘〉に賭ける事情があるのでしょう。
しかし「第六感が働く」とか「鋭いカンが働く」
など情況判断のすぐれた身体能力も意味されま
す。カンという能力が漠然とした皮相的な経験や
単なる知的情報だけに頼り，あるいは周囲の物理
的な状況だけに捕らわれると，信頼できない〈山
勘〉の侮蔑につながるようです。
しかし動感発生論としてのカンの概念は「動く
主観身体がその周界の情況に向かって自ら投射し
ていく予描的な身体能力」と規定できます。とり
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わけ，カンによる情況判断は自らの動感身体から
投射される能力に左右されます。競技スポーツの
世界では，複雑に変化していく情況をどのように
捉えるかは，それまで鍛え上げてきた情況判断の
身体能力に頼るしかないのです。そのときカン能
力に基づいてどのように動くのか，どのような振
る舞いをするのかは，同時にコツ能力に裏打ちさ
れていなければ，そのカン能力は生かされませ
ん。こうして，コツとカンの身体能力の二重一元
性の動感構造が浮かび上がってくるのです。

④《コツとカンの二重一元性》
ここで，コツ能力とカン能力の相互関係を先取
りして見ておきましょう。コツという身体能力は
自己身体の中心に向かって働きます。自己身体の
中心とはいうまでもなく動感する身体の〈絶対ゼ
ロ点〉です。それは〈絶対の今〉，〈絶対のここ〉
としてわが身にありありと捉えられる動感身体に
潜む一つの〈極限〉なのであり，理念的な関係点
に他なりません。ですから，その絶対ゼロ点は実
在していないので，当然ながら目に見えるもので
はありません。テキストに，コツは「私の身体に
居合わせる〈中心化作用〉」と述べられてありま
すが，この中心化作用はこの絶対ゼロ点に向けて
わが身で捉える志向体験の働きが意味されていま
す。
レジュメにあるように，カンとは，私の身体と
それを取り巻く動感情況との〈関わり〉の中で〈勘
案〉して動きかたを選び，同時にその情況化作用
を実現できる身体能力だと理解されます。それは
動感身体の絶対ゼロ点から周囲の情況に向けて投
射されるカン能力の概念を示しています。そこに
ある絡み合った複雑な情況の中から幾つかの選択
肢を比較考量し，同時に，その決定した情況判断
を即座に実現できる身体能力が意味されているの
です。ですから，それは単なる知的な選択判断だ
けではなく，動感感覚による価値判断とそれを実
現できる身体能力が保証されていなければならな
いのです。
この序章において先取り的に指摘しておきたい
のは，ここに主題化されているコツ能力とカン能
力は私の身体のなかで同時に作動しているという

ことです。ゼロ点に中心化するコツとゼロ点から
投射していくカンはその情況に即して反転化しな
がら働いている身体能力なのです。コツが表で働
いているときには，その裏でカンも同時に作動し
ています。同じように，カンを投射しているとき
には，その裏でコツが生き生きと働いていない
と，実存の身体運動は成立しなくなります。後段
で詳しく立ち入りますが，コツとカンは違った働
きをもっていますが，それは私の身体の同一の働
きに同時に関わっているのです。このような〈差
異にして同一〉という非論理的な身体現象が実存
の身体運動に起きていることに注目しておく必要
があります。このコツやカンという日本語の表現
は西欧語では的確にその意味内容を表現できない
だけに，この身体能力の表現は世界に誇れる表記
だと言えるでしょう。むしろ，私たち日本人のほ
うがコツやカンという表現に非科学的な好ましく
ない印象をもっているのかも知れません。とした
ら，それは単なる感覚主義か科学主義に一方的に
取り込まれているからだと言わざるをえないよう
です。

［Ⅰ］身体運動の反論理性

①《動きそのものは決して計測できない》
まず最初に確認しておきたいのは，ヴァイツ
ゼッカーのいう反論理性と形式論理学でいう非論
理性とは区別されるということです。最初の一文
にあるように〈Xは Aだ〉と〈Xは Aでない〉
という矛盾のない二つの命題を等式で結んで，〈X
は Aであり，かつ Aでない〉つまり〈Aは非 A
と同じ〉という命題を立てると，これは論理矛盾
になってしまいます。ところがフランスの哲学者
ベルクソンは，すでに19世紀末に「すべての動き
は絶対に分割できない」という奇妙な命題を立て
ているのです。私たちは運動を分割できると考え
ています。陸上競技100メートル走などは走った
時間を分割して勝敗を決めているからです。しか
し100メートル走は走った時間を分割しているの
ではなく空間を分割しているといったら驚いてし
まうのです。ゴールの判定が微妙になると最後に
は，空間をスライスして勝者を決定するしかない
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からです。時間と空間の奇妙な問題はゼノンの運
動パラドックスで論じられているように，古代ギ
リシアから現代に至るまで哲学者たちを悩ませて
きました。近代オリンピックが始まったのは1896
年（アテネ大会）ですが，その頃にはすでにベル
クソンは新しい運動認識論を取り上げているので
す。それからもう100年以上も経ち，勝敗決定の
時間は 1秒の100分の 1まで刻んで記録します。
それどころか，現代科学は100万分の 1秒まで測
定可能な時代に入っているのです。「どんな動き
も決して分割できない」という考えは哲学者の屁
理屈にすぎないとつい考えてしまいたくなるほど
です。
レジュメにも述べてあるように，運動の流れを
停めて分割しないと移動した距離も経過した時間
も分かりません。しかし，区別した瞬間と瞬間の
間，つまり不動像と不動像の間しか動いてはいな
いのです。こうして1000分の 1秒までに切り刻め
ば，それだけ〈動きつつある時間〉は小さくなっ
ていきます。こうして私たちは〈動きそのもの〉
とは一体どこに存在するのかと改めて考えざるを
えなくなります。この頃，NHKで「ミラクルボ
ディー」という科学シリーズ番組が放映されてい
ます。そこに登場するビデオカメラは100万分の
1秒まで刻める超高速の精密さをもちます。 1秒
の100万分の 1まで運動時間を小刻みにして，そ
こに〈動きつつある運動〉の秘密を暴こうとしま
す。如何に奇妙な運動分析の時代が到来したのか
に驚かされます。ベルクソンが厳密に定義してい
るように，〈動きそのもの〉〈動きつつあるもの〉
は本質必然的に測定不可能なのです。その運動時
間をどんなに微分しても，それは〈流れつつある
動きそのもの〉ではなく，静止した瞬間と瞬間と
の空間を捉えているに過ぎないというのです。

②《科学的運動学と現象学的運動学の違い》
科学の対象となる運動はデカルトの〈絶対運
動〉という概念を基柢に据えて〈運動は分割でき
る〉という認識から出発します。近代科学として
の絶対運動は静止している絶対空間と一様に流れ
る絶対時間を座標軸にしたニュートンの〈絶対運
動〉が意味されます。だから17世紀に天文学の問

題も含めて運動の考え方が大きく転換され，科学
革命と呼ばれるのは周知の通りです。そこでは，
運動分割の可能性を求めて近代精密科学が発展し
ていくことになります。しかし，そのこと自体を
ベルクソンが否定しているのではありません。
〈ニュートンの絶対運動〉とは全く異なる〈ベル
クソンの絶対運動〉を主題化しているのです。ベ
ルクソンは私の身体の運動のなかで直観によって
捉えられる〈生命ある絶対運動〉の真理を追求し
ているのです。ですから，ニュートンの〈絶対運
動〉とベルクソンの〈絶対運動〉の間には，その
運動認識に本質的な差異が存在しているのです。
ベルクソンの〈絶対運動〉という考え方は，フッ
サールの現象学的運動認識と軌を一にして新しい
運動学思想として発展して現代に至っています。
マイネルのスポーツ運動学はその学領域に属し，
端的にモルフォロギー運動学と呼ばれるのはその
意味においてです。この生命ある形

モルフォロギー

態学を主題化
する運動学は，運

キネス テ ー ゼ

動感覚の図
システム

式発生の問題をとら
えた現象学的運動学に基礎づけられています。そ
れは差異と同一という二つの命題を等式で結んだ
反論理性を基柢に据えています。スポーツ運動学
はベルクソンやフッサールと軌を一にした生命あ
る身体の運動認識論から出発しているのです。こ
れは科学的思考では非論理性として排除されてい
るのです。しかし，生命ある身体運動を研究する
新しい運動学は，メルロ＝ポンティと同様に〈運
動とは静止像を含まない〉という運動認識を主題
化するところから出発するのです。この運動認識
の理解なしには，スポーツ運動の現象学的本質分
析は一歩も先へ進むことはできません。
このような現象学的運動認識に基づく新しい運
動学というのは，運動概念を位置の移動や変化を
だけに制限しません。じっとしていても運動が生
き生きと躍動しているのを直観で捉えることを認
めるのが現象学的な新しい動感論としての運動学
に他なりません。私たちのスポーツ運動学はこの
学問領域に属している厳密な純粋運動学なので
す。たとえばあるコーチがじっと立って選手たち
を見ている場合でも，確かに物理的には動いてい
ませんが，そのコーチは選手たちの動きに生き生
きとした動感志向分析を施しているのです。その
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コーチは次の指示のために動感素
ヒュレー

材を見つけ出そ
うと〈動きそのもの〉を観察しているのです。こ
こに剣道をなさる方もおられると思いますが，剣
道ではお互いが構えていて動かないときでも，い
つ隙を見抜くかに動感感覚は生き生きと働いてい
るはずです。その動感志向の一瞬の様相変動を捉
えるのもスポーツ運動学の志向分析として主題化
されるのです。その時に，機を窺ってじっとして
いる剣道の人は位置移動しないから，運動分析の
対象にならないと排除されたら，剣道に打ち込ん
できた方々はどう思うでしょうか。そのような隙
を見抜く能力は単なる意識の問題だから，科学的
運動学の分析に値しないと排除されるのは一体ど
こに問題があるのでしょうか。いわば，運動分析
として数量化するのは科学的運動学の役割ではあ
りますが，それ以外は運動学的研究に値しないと
排除されたら，現場の選手や指導者に内在する動
感経験の分析は放置されたままになってしまいま
す。ベルクソンやフッサールの動感意識を分析す
る厳密な運動学が100年以上前に成立しているこ
とに改めて注目する必要があります。ここにお集
まりの方々はスポーツ運動学の研究者ですから，
このことをくどくど説明する必要は全くないかも
知れません。

③《身体運動に潜む意味ある論理矛盾》
お手元のレジュメにあるように，ヴァイツゼッ
カーは人間の身体運動が生成消滅，出来事，出会
いに関わるときに〈有意味な矛盾〉が顕在化して
くると注目すべき発言をしています。この生成消
滅は私たちのスポーツ運動学では動感図式の生成
と消滅の現象であり，本質分析の対象になりま
す。身体の動きかたは，本来的に有意味な矛盾を
秘めていますが，それは単なる非論理的な矛盾で
はないし，ナンセンス（無意味）な動きではあり
ません。スポーツ実践の現場には，コツやカンの
意味のある矛盾の例証に事欠きません。身体運動
におけるコツ＝カンという身体能力は決してナン
センス（無意味＝無感覚）な非論理ではないので
す。というのは，コツとカンは異なる働きをする
身体能力ですが，自ら身体の中で同じ動感作用を
もっているからです。この作

アクト

用という用語は志向

体験，つまりそういう動感意識をもつ身体経験が
意味されています。コツ＝カンという動感能力の
働く身体現象はフッサールのいう二重感覚概念を
基柢に据えた出来事ですから，コツが働かなけれ
ばカンは画に描いた餅のように何の役にも立ちま
せん。野球のランナーが盗塁をしようとした場
合，「今だ」と思っても即座に走れるコツが働か
なければどうにもならないのです。レジュメにも
あるように，カンの働きのないコツ能力がどんな
に俊足をもっていても，情況を読み違えてはナン
センスであり，そのコツは役に立たない無意味な
コツだと嗤われるだけです。
最後に「〈コツ＝カン〉として等式で結ぶのは，
この動感現象が固有領域のなかで二重一元性をも
つ反転可能な反論理という本質可能性を意味した
いから」というレジュメの一文を少し解説してお
きます。コツというのは私の身体で動ける能力で
あり，カンは自らを取りまく世界の情況に向かっ
て投射していく身体能力のことです。だからコツ
とカンは私の身体の中で別々な働きをします。コ
ツが表で働くときにカンは同時に裏で働き，カン
が表で働くときには，同時にコツはそれを支えま
すから，この身体能力は同一の自我身体に同時に
働いて，しかも異なる働きをするのです。しかも，
差異にして同一という反論理性をもちながらその
コツとカンはそのつど反転化して働きます。だか
らコツとカンは〈コツ＝カン〉と等式で結べる同
一作用であり，カンを先に働かせて〈カン＝コツ〉
に反転化して息づいているのです。こうして，コ
ツとカンの奇妙な動感能力は二重一元性という反
転化する反論理性を本質必然性とすることになる
のです。ややこしい論理展開ですが，スポーツを
やっている人なら誰でも自らの動きかたを反省分
析すれば，直ちに納得できるはずです。その具体
的な例証が浮かばない人は，習慣となった科学的
思考のために身体運動を外部視点から見るという
自然科学的立場からまだ脱出できていないのかも
知れません。
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［Ⅱ］動感能力に潜む生成消滅の深層

①《生成消滅は同時に交替する》
レジュメの第Ⅱ章タイトルは「コツ＝カンの生
成消滅の深層」になっています。すでに述べたよ
うに〈コツ＝カン〉〈カン＝コツ〉という身体能
力は同時に反転化して同時に働く動感身体の
〈能
フェアメーグリヒカイト

力可能性〉ですから，それは端的に動感能力
と約言できます。ここでは，その動感能力におけ
る生成消滅の現象は同時に交替することが主題化
されるのです。この出来事は因果決定論が習慣化
している私たちには理解しにくいかもしれませ
ん。フッサールの二重感覚の例証に従えば，右手
で左手を触ると，左手は触られていると感じ，右
手は左手を触っていると感じます。しかし，触っ
ている右手が左手に触られていると感じることも
できます。そこでは〈触る〉〈触られる〉という
意識が絶えず変わります。先に述べたコツ能力と
カン能力もこれと同じ関係をもっています。コツ
が近づいてくる足音に聞き耳を立てると，情況を
読むカンは同時に裏に消えますが，生き生きと働
いているのです。この奇妙な動感意識交換の同時
性がこの第Ⅱ章で主題的に取り上げられることに
なります。
レジュメには「このような動感作用の生成と消
滅の交替現象では，その意識交換を同時にでき
る」とあります。この動感能力の生成消滅という
出来事をヴァイツゼッカーは先

プリウス

も後
ポステリオス

もない「交換
作用の同時性」として認めざるをえないと言うの
です。それはこのような意識問題における生成消
滅の同時性を学問として記述する方法がこれまで
存在しなかったからだと付け加えています。競技
で敗れると，その原因を体力不足やメンタル面の
対応不足を挙げ，その補強トレーニングに再起を
賭けるという因果決定論が支配的な競技スポーツ
界です。そこでは，生成消滅の同時性という考え
方はなかなか理解しにくいようです。因果決定論
でプログラムできるロボット運動と同じと考える
科学的運動認識に慣れていますから，生ける身体
運動の発生消滅が奇妙な同時性を示しているのに
気づかないのかも知れません。ところが現役の選
手たちにとって，敵が動く前にその気配を感じ

とって先に動くという，因果論否定の動きかたは
当たり前の出来事なのです。競技スポーツで因果
法則に則って動くことが命取りになることは選 
手たちの身体が覚えているのです。このことを 
先
プリウス

も後
ポステリオス

もない「交換作用の同時性」という
構
ゲシュタルトクライス

造円環を理論化したのが神経生理学者のヴァ
イツゼッカーだったのです。この運動学会の皆さ
んはすでにお読みになっていると思いますが，
ヴァイツゼッカーの『ゲシュタルトクライス』
（1940）という名著が邦訳されたのは1975年であ
り，それは新しい運動学にその理論的基礎づけを
与える注目すべき著作の一つに他なりません。

②《生成消滅の匿名的な偶発性》
レジュメに「動感形態の生成消滅における偶発
様相」とあります。それは動感のメロディーには
一つの〈まとまり〉があって，その〈かたち〉の
生成も消滅もすべて偶然に現れる様相を示すとい
うのです。つまり〈今まさにそうなっている〉と
いう様相は誰にとっても秘密なのです。ヴァイツ
ゼッカーはこの生成消滅の瞬間を Nun-einmal-so-
Seinとハイフンで結んで「今はこうなのだ」と
いう匿名の偶発性を浮き彫りにしています。この
ドイツ語の表現は，たとえば「世の中はこんなも
のだ…」というときのように，いわば諦めの語

ニュアンス

感
を潜ませているのです。だから，ある動きかたが
突然できたり，その動く感じが突然消えてしまう
のは，とっさに偶然に現れるからどうにも説明し
ようがないというのです。ヴァイツゼッカーは
「偶然と秩序が境を接し」，外部観察者ばかりかそ
の動感発生に居合わせている本人でさえも「予期
と不意打ちとが入り混じって」捉えようがないと
諦め気味なのです。いわゆる動感図式化の偶発的
な出来事に対して，人はただ狂喜するばかりであ
り，突然襲ってくる〈技の狂い〉に茫然自失となっ
てしまうのです。子どもたちがよく小躍りして
「アッできた！」と叫んでも，その瞬間の出来事
は何も分かっていないのです。できたという事実
それ自体は本人にも分かるのですが，どのように
できたのかの動感意識の流れは全く捉えられませ
ん。この動感時間意識の流れをどのような方法論
によって本質分析するのかが私たちの運動学の喫
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緊の課題になります。
スポーツ運動学で主題化される動感発生論は，

偶発的な動感生成の現象だけではありません。む
しろその動感メロディーの突発的な消滅現象こそ
分析対象に取り上げられなければなりません。あ
る動きができた人は小躍りして喜ぶのは当然とし
ても，反対にそれまで当然のように動いていたの
に，その動感メロディーが突然消えてしまう奇妙
な現象に戸惑ってしまうのです。むしろ，この動
感消滅の分析研究こそ運動学の意味核を示してい
るとも言えます。「どうして動感メロディーが突
然に消えたのかが全く分からない」と天を仰いで
長大息する苦悩の日々が続くのです。どんなにや
ろうとしても，突然に反逆した私の身体は全く意
のままになりません。それは物体化した〈痺れた
足〉と同じです。足が痺れた時というのは自分の
足なのに〈物体化した足〉に変わり，自ら自由に
駆使できる〈身体化した足〉ではなくなってしま
うのです。痺れた足のように自分の身体が全く動
けなくなった世界，その偶発的な消滅現象という
のは未熟な初心者だけでなく，世界の一流選手た
ちさえも襲うことはよく知られている事実です。
その例証の一つを挙げると，私が1958年に初め
てナショナルコーチになったとき，その世界選手
権の予選を勝ち抜いた 6人の選手のうちの 4人が
鉄棒の規定演技にある宙返りが突然できなくなっ
てしまったのです。この技は今では小学生でもで
きる技ですが，突然 4人のチーム選手が〈技の狂
い〉に見舞われたのです。規定の技ができないの
では常勝ソ連チームを破ることなど不可能なので
す。当時の日本の選手たちはみんな世界のトップ
クラスの実力者ばかりです。その選手たちが簡単
な宙返りがどうしても手が離れないという奇妙な
出来事に見舞われたのです。体力がないわけでも
なく，他の多くの技は見事なさばきを当然のよう
に演技できるのに，その宙返りだけが狂うという
奇妙な動感消滅現象に苦しめられたのです。同じ
ように，跳び箱が怖くて跳べない子どもや泳げな
くて水には入れない子どもたちの切迫したパトス
をだれが受け止めてくれるのでしょうか。その消
滅現象に共在できる先生こそ，本来の体育教師と
いう専門職ではないでしょうか。何れにしても，

動感消滅という奇妙な出来事に立ち向かう志向分
析こそ運動学の特徴的な研究対象として脚光を浴
びることになります。

③《動感出会いの発生地平》
こうして，ある動きかたが偶発的に発生した
り，突発的に消えてしまったりする奇妙な動感発
生の出来事は常に匿名のまま私たちには秘密に
なっています。そこには因果法則が通用しません
から，必然的に確率論も成立しません。ひたすら
〈動きたい〉と努力をしてきたご褒美に神様がコ
ツを授けてくれ，反対に，慢心した私からカンを
一気に召し上げてしまうと考えるしかなくなりま
す。いわば，神様が突然授けたり，召し上げたり
する身体能力は私の〈固有財産〉ではなく，〈異
他なる身体能力〉〈見知らぬ異郷の出来事〉と考
えざるをえません。しかも，神様が授けてくれる
ような異郷世界と考えた途端に，外部視点からそ
の身体能力を分析できるはずだと早合点します。
そこに科学的運動分析に傾斜する分かれ道が浮か
び上がってきます。私の身体能力は主観身体に内
在しているはずなのに，それを外部視点から科学
的に分析できると考えてしまうのです。その科学
的メカニズムを知れば，それを私の身体に取り込
んで綜合化できると信じてしまうのです。しか
し，その科学的データは無機質な他者でしかない
から，それをわが身に取り入れようとしても，そ
こに動感出会いが成立しないことを思い知らされ
ます。
ここにおいて，その見知らぬ異郷にある自らの
動感意識流は外から対象化するのではなく，自ら
の身体の動感経験を本原的に反省分析する立場，
つまりノエシス・ノエマ構造の立場から捉えるし
かないことに気づかされます。レジュメにあるよ
うに，異郷世界にある動感図式が突然に私の身体
の中に入り込み，あるいは突然に消滅してしまう
のは，そこに匿名の動感感覚が〈出会い現象〉と
して受動世界に発生するからです。それは数学的
な時空系における〈同時符号の遭遇ないし離反〉
という物理現象とは本質必然的に区別されるので
す。こうして，私の動感という身体経験に内在す
る出会い現象は奇妙な偶発的な生成と消滅を発生
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させることになります。
この主観身体に発生する奇妙な動感出会い現象
はさらに他者との動感世界の交流に転移される本
質可能性をもちます。つまり，私の動感世界の出
会い現象は他者の動感世界との出会い現象に広が
りをもつことになるのです。これが伝承世界を支
える間動感意識の発生という出来事です。伝え手
の動感感覚と他者の動感感覚がアナロゴンの動感
志向性を共有し，そこに親しみが湧いて，相手の
動感感覚を私の身体で本原的に感じとり，相互に
分かり合えるという，いわば間動感世界が成立す
ることになります。ですから，他者の動感感覚と
の〈出会い〉は動感伝承世界には不可欠となりま
す。つまり，先生と生徒との動く感じが出会わな
いと本来的な動感発生の指導はうまくいきませ
ん。さらに加えて，水泳を上手に教える先生が器
械運動の指導が苦手だとしても，水泳を教える動
感能力を器械運動の動感能力に転移できる動感出
会いの世界が成立する本質可能性も存在するので
す。この本質可能性はスポーツ運動学の基柢に据
えられてその異なる動感経験に通底する原動感の
存在こそ間動感発生の運動学一般理論を基礎づけ
ることになります。いろいろなスポーツ種目が
あっても，その底層位には共通の地下水が流れて
いて，そこに通底する地下水には共通する原動感
性の能力一般が存在するのです。こうして，本原
的な動感身体の源泉に遡及することによって，は
じめて原動感発生の地平構造を分析対象に取り上
げることができることになります。

④《絶対ゼロ点の本原的所与性》
ここにおいて，動感経験の出会い現象は現象学
的人間学の基礎の上にその姿を見せてきます。そ
の動感出会いの生成消滅という出来事は先に述べ
た動感創発の現象野においても分析されますが，
とりわけ特徴的に取り上げられるのは教師と生
徒，選手とコーチという動感伝承としての出会い
現象です。動感促発能力による伝承発生は動感図
式の伝承生成と伝承消滅の方法論として主題化さ
れます。それらの動感能力の創発論とその促発伝
承論に共通の基盤領野をなしているのが原動感発
生という始原論的領野に他なりません。そこでは

動感発生の源泉をなすフッサールの意味の〈絶対
ゼロ点〉における身体経験が原現象として浮かび
上がってきます。
この〈絶対ゼロ点〉という表現は聞き慣れない
言葉かも知れません。「絶対ゼロ点はどこにあり
ますか」という質問をよく受けることがありま
す。「ヘソあたりかな」と考えた途端に，この絶
対ゼロ点という極限志向性という考え方が消えて
しまいます。というのは，現象学の絶対ゼロ点と
いう理念的関係点と，数学の座標原点との区別が
混線してしまうのです。絶対ゼロ点は実在する物
理空間には存在しません。たとえば今，手を握っ
て拳をここ（胸の前）において「これは上ですか，
下ですか」といった場合，上から考えたらこれは
下だし，下から考えたら上になります。では，ど
こを中心に上下という空間意識を捉えているのか
が問題になるのです。こうして，フッサールは遂
行する自我に本質可能性として意識原点の存在を
指摘します。それをフッサールは〈絶対ゼロ点〉
と名付け〈絶対の今〉と〈絶対のここ〉という動
感原点の絶対経験を定立することになります。で
すから，この絶対的な身体経験を源泉とする動感
出会い現象は，先に述べた〈同時符号の遭遇ない
し離反〉という物理現象とは全く異質な出来事で
あることを確認しておく必要があります。こうし
てはじめて，動感出会い現象は遠近感領野と気配
感領野へと多様なカテゴリーを抱えながら広がり
を見せていきます。
このような動感化原点の身

ゾマトロギー

体学的な絶対経験が
「単なる意識状態や心理的事実ではない」とする
メルロ＝ポンティの指摘はきわめて重大です。そ
れは動感という身体経験はその本人に本原的に与
えられています。つまり，その身にありありと感
じ取れるその動感志向性は本質的必然性をもって
いるとメルロ＝ポンティは強調するのです。とす
ると，このような本質必然性をもつ身体経験をど
うしても分析対象に取り上げないわけにはいかな
いというのです。その本原性をもつ生成消滅の生
きた様相変動の分析，約言すれば，この動感様相
化分析は現場の指導者たちが日常的に当たり前の
方法論として実践しているのです。それはどうし
て理論化されないまま放置されているのでしょう
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か。このスポーツ運動学会においてこそ，スポー
ツの世界で喜び，苦しみ，悩んでいる指導者たち
が一堂に会して貴重な身

ゾマトロギー

体学の動感経験を交換で
きる場になるのではないでしょうか。ここでいう
スポーツ運動学というのはどんな身体運動にも共
通の一般理論が意味されています。というのは，
いろいろな競技の身体経験，舞踊ないし演劇の身
体経験にも通底する本原的な自己所与性は一般理
論を構成する本質必然性をもっているのです。で
すから，それぞれの種目ごとに個別の運動学の分
析成果を持ち寄って，共通の土俵で討論できる学
会こそ一般理論としてのスポーツ運動学が輝きを
放つのではないでしょうか。

［Ⅲ］動感時間化の深層

①《現在は立ち止まりつつ流れる》
ここでいう時間化という表現はフッサールの

Zeitigungの意味になります。つまり，この時間
化という内的時間認識は時計で測れる等

ホモゲーネ

質時間か
ら截然と区別することを前提としてはじめて理解
されます。コツやカンという身体能力で捉える
異
ヘテロゲーネ

質時間は自我身体のゼロ点における〈絶対の
今〉に中心化されることによってわが身に感じと
れるのです。競技スポーツでは時計で時間を計っ
て勝敗決定の資料にします。しかし，ここで問題
になる動感化された時間というのは私の身体で感
じとる主観的な時間です。だから，誰もが共通に
もつ時計の時間と違って，主観身体で〈絶対の今〉
を感じとる能力なのです。その〈今統握〉のなか
に，たった今過ぎ去ったのを現在につなぎ止める
〈把持〉と呼ばれる意識が働きます。それと同時
に，今まさに到来しつつあるのを待ち受ける〈予
持〉とよばれる意識も働くのです。このような把
持と予持が絶対の今という源泉点のもとに奇妙な
時間幅の〈庭〉をもっているとフッサールは指摘
します。この〈超越論的な今〉，つまり主観身体
に内在している〈絶対の今〉として〈原現在〉を
捉える身体能力こそが時間化能力と呼ばれるもの
です。言うまでもありませんが，ここで意味され
ている能力は本質可能性をもつ能力の意味であ
り，能力性ないし能力可能性とも訳される

Vermöglichkeitというフッサール独自な造語に他
なりません。
陸上競技の短距離選手の朝原さんに新聞記者が

「小さな子に100mの全力疾走を教える際はどう
いうところを注意して教えるのですか」と聞いた
記事がありました。とりわけ時間競技を代表する
100m走で100分の 1秒を争う世界でしのぎを削
る名選手がどう答えるか私は非常に興味をもちま
した。彼は「今走った感じと，次に走る感じでど
こが違うのかをしっかり覚えてね」と必ず言うそ
うです。時計でタイムを測り，メジャーを使って
何メートル跳んだと測ることは誰にでもできま
す。朝原選手の問いかけはまさに今把握と時間化
能力という現象にどうして気づかせるかという核
心を衝いた動感交信の借問なのです。とすると，
この動きつつある自我身体の動感意識を捉える基
柢には，源泉点としての〈今把握〉とそれに過去
と未来の動感意識を引き寄せる〈時間化能力〉の
働きが本質必然的に浮上してくることになりま
す。つまり，今を捉えていて過去と未来を〈絶対
の今〉という〈原現在〉に引き寄せる能力こそが
動感発生を左右するのです。フッサールはその時
間化能力を「立ち止りつつ生き生きと流れる原現
在」と奇妙な表現に託します。現象学者の中にも
「このような矛盾した言葉をフッサールは平気で
使う」と批判めいたことをいう人もいるほどで
す。立ち止まるとは動かないことで，動かないの
に流れるとは，まさに論理矛盾なのです。しかし，
私たちの身

ゾマトロギー

体学としての運動学はこれを意味のあ
る矛盾として認める立場をとります。それをむし
ろ反論理性として正当化し，超越論的今，絶対の
今として捉えようとしているのです。このような
フッサールの奇妙な時間論は競技に打ち込んでき
た指導者や選手たちには，わが身でありありと感
じとり，動感身体で自ずと納得できるのではない
でしょうか。それは余りにも当たり前な動感感覚
の時間化として理解できるのですから，これまた
奇妙な出来事というしかありません。

②《時間化能力の越境性》
この超越論的な原現在という動感時間意識は，

競技スポーツの経験者でなくても，日常の散歩に
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おける歩きかたを反省分析すれば，立ちどころに
わが身に感じとれる身体経験に他なりません。今
歩いている私が歩きながら〈ここ〉はどうなって
いるか，〈今〉はどのように変化しているかを反
省すると，絶対に変わらない〈今把握〉と〈ここ
把握〉を直ちにわが身で感じ取れるはずです。つ
まり〈今とここ〉は絶対ゼロ点として遂行する自
我にいつも同伴し，居合わせているからに他なり
ません。とすれば，選手たちにどのようにして時
間化能力を高めるかという指導方法論も問題とし
て浮上してくることになります。まさに，朝原選
手の子どもたちへの問いかけは正鵠を射た反省分
析の一端を示していることが分かります。
フッサールの意味する「立ち止りつつ生き生き
と流れる原現在」という奇妙な表現を単なる哲学
者の戯言だというのでは，実存する身体経験の深
層に潜む不思議な動感発生現象を見逃してしまう
ことになります。こうして，私たちは身体能力に
潜む時間化現象に注目する必要に迫られます。つ
まりそこには，動感能力による潜勢から現勢への
越境という出来事が必然的に現れるからです。時
間化能力によって捉えた潜勢的な身体運動は現実
の〈動きかた〉ないし〈行動のとりかた〉の中に
現に実現されていきます。そこには，自由に駆使
できる現勢的な身体運動へと越境する必然可能性
が存在しているのです。さらに，その逆に現勢的
な身体運動はそのなかで同時に未来の潜勢的な
〈動きかた〉ないし〈行動のとりかた〉を予描す
るために越境する必然可能性をもつことになりま
す。その動感時間化能力の越境性には，コツやカ
ンという身体能力を空虚から充実への方法論が拓
かれる本質可能性も見逃してはならないようで
す。

［Ⅳ］動感情況化の深層

①《動感出会いを保証する一つの我々》
第Ⅳ章のテーマは動感情況化の深層についてで
す。この動感情況化という表現は動感能力で捉え
た情況をどのように構成化するかが意味されてい
ます。動感情況というのは動感意識が投射化され
る地平構造をもっています。ですから，その地平

構造をもつ情況は単なる地理学的な風景や状況で
はありません。いわば，ノエマとなる動感情況は
ヴェクトル構造の合力が働く物理学的現象ではな
いのです。ボイテンディクの巧みな表現を借りれ
ば，構造化された意味内容に関わりをもつ振舞い
こそ〈情況〉と呼ぶに相応しいのです。人間存在
の本質必然性に属する動感情況こそスポーツ運動
学の分析対象に取り上げられるのは当然のことと
言えます。
たとえば，サッカーの情況判断は味方プレー
ヤーとの動感連帯感の成立こそ決定的な意味をも
ちます。私と動感意識を共有できる味方との関係
は単なる物理的な位置関係をもつ他者ではないの
です。そこには，フッサールのいう〈我汝連関〉
Ich-Du-Konnexという動感出会い現象が発生して
いることになります。私と君の動感出会いから成
立する我汝連関とは〈私の動感語りかけ〉と〈そ
の動感を受け入れる君〉との間に成立する〈一つ
の我々〉ein Wirという出来事の発生が意味され
ているのです。ボールゲームに見られる連係プ
レーは動感化された我汝連関，つまり動感仲間化
による〈一つの我々〉の発生に他なりません。そ
のための動感促発のトレーニング方法論の確立は
喫緊の課題になります。
ここにおいて，動感情況を捉えようとして観察
するときには，眼で見るのではなく，身

からだ

体で，つ
まり動感身体で見ることができなければならない
のです。他者の身体運動を見るときにはその他者
と同じ動感能力を共有できるのが前提になりま
す。しかし，動感投射がうまく行かないときには
関係する選手たちにその動感仲間化の程度を確か
めるために借問をしなければなりません。この借
問という表現は何回もしつこく問いかけて聞いて
みることです。この借問能力は先生やコーチに必
修の動感能力の一つと言えます。それは単なる
〈ことばかけ〉とは本質的に違います。たとえば
小学校の子どもにある動きを教えているとき，先
生が「今どんな感じだったの」と聞くと，子ども
は「分かんない」と言うだけです。「分からない
のか」と言って納得してしまう先生は借問する動
感能力が欠損したままなのです。「分からない」
と言われたときに「じゃあ，こういう感じはない
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レーニング方法論を体系化する課題が待ち構えて
います。訓練可能な観察能力のトレーニング方法
論では，その動感情況そのものをどのように捉え
るのかがさらに問題になってくるのです。ただ単
に偶然の経験を重ねて，その確率の高い動感情況
は良否判断の基準になるのでしょうか。

③《確率論の成立しない動感情況》
ここにおいて，私たちは動感情況の判断基準を
めぐって，さらに数学的な確率論への道にしつこ
く誘い込まれることなります。ところが，新しい
動感情況はそのときどきによって偶発的に，突然
に生み出されるのですから，この時はまさに「今
はこうなのだ」Nun-einmal-so-Seinという情況発
生の瞬間は常に秘密なのです。その今現在の情況
の地平世界はどうなっているのか見当も付かない
のです。だから，ヴァイツゼッカーは「そこに因
果法則の入り込む余地が全くない」から「その出
来事の発生論に統計処理といった科学的な方法は
成立しない」と断言するのです。このようなヴァ
イツゼッカーの構

ゲシュタルトクライス

造円環という新しい運動発生論
は機械論的な因果連関に慣れている我々の耳には
何か謎めいて聞こえます。しかし競技に生きる人
たちにとってその難解な発生論はしごく当たり前
の出来事として身

から だ

体で了解できるのではないで
しょうか。
ところが，実存運動の動感情況のなかにあって
も，その運動を客観的な時空系に現れた〈事後的
事象変化〉と理解する因果論に私たちは余りにも
慣れ切っています。すでに完了した出来事を統計
的に処理すれば，客観的な因果連関を掴めるはず
だという呪縛からなかなか抜け出せません。ロ
ボットに入力する情況変化のデータはあらゆる可
能性を準備できるから，その成否は確率問題に還
元できると考えてしまうのです。カンに頼って価
値判断をしていて，その思いがけない出来事の偶
然さに苦しめられる経験が続くと，この確率論的
思考が急に頭をもたげ，気まぐれなカン能力では
頼りにならないと焦りを感じてきます。こんな時
には，とりわけ確率論が私たちを誘い込むことし
きりなのです。どうしても勝たなければならない
試合で全責任を負わされる監督は非科学的な第六

のか」とか「あの時はどんな感じだったの」と子
どもの動感意識に立ち入って次々と質問できるの
は，仲間化された動感連帯感をもっている先生の
借問能力によるのです。となると，体育教師や
コーチはまさに動感借問能力をどのようにして身
に付けるかが問題になります。動感仲間化によっ
て〈一つの我々〉を形づくるという営みが情況分
析には欠かせないとすれば，その実践方法論が早
急に拓かれなければなりません。

②《動感情況は身
からだ

体で感じとる》
しかし，動感連帯感をもって動感情況を分析す
るときに，その情況の何を読み取るのでしょう
か。ラグビーの選手がボールもって走っている場
合，その選手を何とかタックルしようと敵方の選
手が追いすがります。しかし，そういった情況の
背景を全部消してしまったら，ある物体が移動し
ていて，その後からある距離をもった物体が同時
に移動しているだけです。その二個の物体の距離
が延びたり縮んだりする運動経過は精密に分析で
きます。それによって，追跡の客観的な事実を捉
える事ができると考えます。そこでは，メルロ＝
ポンティのいう科学的思考だけが働き出して，実
存の動感情況の肝心な本質分析は放棄されている
ことに気づかなければなりません。
こうして，私たちの動感情況の分析は全く別な
方法をとります。その逃げている選手が迫ってく
る敵の動きを背中で見ることができる身体能力を
観察対象に取り上げるのです。それが動感情況の
志向分析であり，身

ゾマトロギー

体学としての動感観察分析な
のです。つまり追いすがる敵方の情況を背中で捉
える能力を見抜かなければ，動感情況の観察分析
は成立しないからです。逃走する選手と追跡する
選手のそれぞれの動感志向分析が主題化されなけ
れば，科学的運動分析と区別できません。二人の
選手が何をしようと走っているのかを「推測する
ことはできても，動感情況を身

からだ

体で見ることはで
きない」というボイテンディクの指摘は決定的な
意味をもってきます。そうでなければ，スポーツ
運動学の厳密な観察分析は成立しません。しか
し，動感情況の観察能力が決定的な意味をもって
いることは納得できても，その情況判断能力のト

― 12 ―



感に頼るのが何より不安になるからです。せめ
て，高い確率を保証してくれるデータがあればと
統計的標準データに縋りたくなるのは頷けるもの
です。こうして，その高い確率のデータに即座に
対応できるように選手たちの行動を反復訓練して
ロボット化すればよいと考えていくことになりま
す。八方塞がりの監督はどうせ〈駄目もと〉だか
ら，藁にも縋りたい切迫感に襲われ，確率のデー
タにすがりつきます。こうして，漠然としたカン
＝コツに頼るのは非科学的であり，より客観的な
情報を得るのは因果決定の確率論によると信じて
疑わなくなっていきます。
しかし，99％の成功確率をもっていても，たっ
た 1％の失敗がどんなに意味をもって迫ってくる
かを想定しないで済むのならコーチは気楽なもの
です。その万一の失敗が生命の危険を引き起こす
ときには，確率99％の成功をもっていても，選手
の不安は消えません。そこでは，遂行する自我身
体が信じ切れる動きかたしかできないのです。そ
のとき，コーチに動感連帯感をもつ〈一つの我々〉
が成立しないと，気楽に確率論に依存するように
なります。練習で確率100％の成功もいざ本番に
なると，想定外のことが起こるのは現場の実践指
導者はよく知っています。それを科学的なメンタ
ルトレーニングに託してもやはり想定外の事態を
否定できません。このような全責任を負わされる
コーチの苦悩はその当人は知り抜いているはずな
のです。多くの競技コーチは動感促発の貴重な経
験知をもちながら，何故かその経験分析の秘訣は
非科学的と貶められるという呪縛から逃れられな
いようです。私たちは改めて現場に隠れている貴
重な経験知に厳密な現象学的反省分析を施すこと
に道を拓かなければなりません。

④《シンボル形態を生む動感能力》
ここにおいて，私たちは動感情況のなかでも，
もっとも漠然とした気配感が働くシンボル形態の
現象に注目することになります。メルロ＝ポン
ティの名著『行動の構造』では，生きものの行動
形式を 3つの次元に区分しているのはよく知られ
ています。つまり癒着形態と変換形態，シンボル
形態の 3つの次元です。癒着形態というのは現実

にそこに何があるかという，対象物に密着した次
元です。たとえば，そこに餌が見えればそれを捕
ろうとします。その次元が癒着形態です。その次
の変換形態は，さっきの餌の例でいうと，餌を手
で捕ろうとするけれどもそこまで届かない場合は
何か棒みたいなものを持って引き寄せて捕ろうと
する次元です。最後のシンボル形態というのは，
それらとは全く別種の次元であり，人間特有な世
界があるとメルロポンティは指摘します。この三
つの行動形式の次元は生きものの種に対応してい
るのではありません。つまり，人間特有な競技ス
ポーツにおいてさえ，そのトレーニングでは動物
の強調と同じように感覚刺激とその反応動作とい
う機械的な反復訓練が珍しくないからです。
しかし，人間に固有なシンボル形態では，絡み
合った有意味な情況のなかで類似の動感素

ヒュレー

材に気
づき，そこに通底する動感図式を見出す〈シンボ
ル化能力〉が浮上してきます。このシンボル化能
力は運動主体の決断と承認によって成立する一元
的な動感経験という含意態に支えられています。
ボールゲームなどでは「なんとなく流れがこっち
に来たな」と思うことがあります。漠然とした価
値判断ではあるけれども，確かにそういうことを
全体として，動感感覚でそう受け止めているので
す。そう思った瞬間に直感的に別の手を打つよう
なことがあります。それは全身で感じ取る奇妙な
シンボル化能力とでも言うしかない出来事なので
す。いわば，絶対ゼロ点から発する気配感という
シンボル化能力が予描の働きを生化させる可能性
をもちます。私たちのスポーツ運動学の領域では
多くの動感発生論の問題が未解決のまま放置され
ていることに注目する必要があるのではないで
しょうか。

［終章］動感地平性の深層分析

①《反論理的な動感反転性》
これまで主題化されてきたコツとカンという動
感能力は奇妙な反論理をもつ反転性を含意態にし
ています。その身体能力は本原的充実に向けて努
力志向性が目的論的に無限に働いていきます。こ
こに終章として動感能力の本質特性は以下の 3点
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にまとめられます。

【差異と同一の反論理性】
自我身体に中心化される〈コツ＝カン〉と情況
に投射される〈カン＝コツ〉はそれぞれ異なる固
有の動感作用をもちます。〈コツ＝カン〉はコツ
が表で働き，カンは裏で働いているという意味で
す。だから〈カン＝コツ〉は球技のポジショニン
グにおけるように，カンが先行してコツは同時に
裏でそれを支えて働いています。このコツとカン
は別々な役割をもっていますが，同時に同一の動
きかたに表裏一体となって機能するのです。その
出来事をソシュールという言語学者は一枚の紙を
鋏で切ったら表も裏も一緒に切れてしまうとその
一体性を説明します。別言すれば，コツとカンと
いう動感能力は相互に異なる機能を果たしなが
ら，私の身体のなかで同一の動きかたに働くとい
う反論理性を基柢に据えているのです。

【相互隠蔽の交換同時性】
動感能力のコツとカンは相互隠蔽性という奇妙
な本質可能性をもちます。コツが現れるとカンは
意識の背景に沈み，カンが先に現れるとコツは意
識から隠れます。しかし，このコツとカンの交替
は全く同時に一気に行われる必然可能性をもって
います。だから，コツが先行して後からカンが働
くのではなく，同時にコツとカンは交換されるの
です。相互に隠蔽するこの交換同時性は因果決定
論を拒否するのはこの意味においてです。しかも
コツとカンの反転化による同時交換が行われます
が，その交換は端的に動感意識の切り換えだけに
よって行われます。そこにはリヴァーシブルな上
衣を裏返すときのような動作は存在しません。反
転化という表現は動感意識の反転化作用が意味さ
れていて，実在の動作を伴わないのです。それは
二重感覚現象における〈触る手〉〈触られる手〉
の意識反転化と同じ現象であり，その両手は位置
移動なしに意識だけで反転化できるからです。

【相互隠蔽の同時機能性】
さらに，交換が同時に行われて，一方が裏に回
りますが，その機能は同時に裏で生き生きと働い

ているのです。つまり，そこでは交換が同時とい
うだけでなく，同時に機能しているのです。隠れ
たコツ能力が働かないと，カンのすばらしい予描
はまさに〈絵に描いた餅〉になってしまいます。
つまり，カンが先行するとき同時にコツは裏に隠
れますが，その働きそのものは消えずに生き生き
と機能しているという奇妙な現象です。同じよう
に，コツが先行してカンが働かなければ，そのコ
ツ能力は〈間の抜けた空回り〉になって，役に立
たないコツとして顰蹙を買うことになります。

②《自在同時即興の越境性》
このような反転可能な二重感覚現象は，とりわ
け触覚と動感感覚の反転可能性は〈撫でる〉や〈擦
る〉という動きを伴う時により鮮明になります。
だから，コツ＝カンの反転化における二重感覚現
象は動感能力との関わりのなかでこそ浮き彫りに
なるのです。この動感反転化現象では，自我の働
かない受動的な動感意識と能動的な動感意識の間
に越境現象が，つまり〈隠れ〉から〈現れ〉への
自在な越境可能性が絡み合ってきます。こうして
動感中心化の〈コツ＝カン〉も動感情況化の〈カ
ン＝コツ〉も共に地平に沈みつつも，荘子のいう
〈適自然〉の層位が現れる本質可能性も見逃すわ
けにはいきません。そこでは，そのつどの最もよ
い動きかたが〈ひとりでに〉立ち現れてくるから
です。いわば，コツもカンも同時に虚ろな受動世
界に漂いつつ生化する層位は，洗練化領野の非人
称自在化として特徴的に現れてきます。その遂行
自我は虚ろな動感意識のなかに漂いつつ動ける
〈非人称自在即興〉の層位を否定することはでき
ないのです。しかし，この自在同時即興という受
動的な動感層位は技の極致を究めた名人達人にし
か拓かれないというのではありません。我々の日
常でも，使い慣れたパソコンや携帯電話の手の動
きはまさにこの非人称的な自在即興性をもつ可能
性を示しているのです。
このような動感能力における受容性と自発性に
まつわる実践的例証はスポーツの競技場面では枚
挙にいとまがないほどあります。とりわけ，身体
接触を伴う格闘競技やサッカーなどの球技に多く
見られるのは周知の通りです。さらに短距離走の
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ゴール前の〈流し〉の走形態や後転跳び連続にみ
られる能動態から受容態への自在反転化作用も決
して珍しい出来事ではありません。こうして，こ
の反転化現象は〈二重一元性〉と〈宥和一元性〉
との自在な越境性を潜める絡み合い構造へと展開
しながら驚異的な動感能力が示されるのです。
従って，動感地平構造の深層に沈んでいる〈予描
される潜在性〉を厳密な現象学的志向分析によっ
て明るみに出す地平分析がスポーツ運動学の本質
的な役割の一つに挙げられるのはこの意味におい
てです。

［結語と展望］

①《動感消滅への道》
最後にこの動感発生の深層をめぐる講演のまと
めとして個人的な希望を述べさせていただきたい
と思います。動感発生には生成と消滅という現象
が必然的に現れますが，私たちはほとんど動感生
成の現象に関心が集中しがちです。最後に特にお
願いしたいのは，むしろ動感消滅という現象に改
めて注目していただきたいということです。これ
までは，技が狂ったり，動きが悪くなると，体力
不足かメンタル障害かの二元論的処方に傾斜して
いるのが一般です。しかし，やりたくてもできな
い子どもに目を向け，技の狂いに苦しんでいる選
手たちのパトス世界に共存在しながら，厳密な現
象学の地平分析に入って，その潜在態を明るみに
出して欲しいと思います。これまでの〈技能向上〉
の運動学のみならず，〈技能消滅〉の運動学にス
ポットを当てていただきたいのです。それこそが
動感発生分析論の本領といえるからです。できな
い子，苦悩する選手の動感感覚に対して，厳密な
地平分析ができるのはスポーツ運動学研究者の本
来的な独自な役割となります。動感消滅という奇
妙な現象に立ち向かうところにスポーツ運動学の
独自な発展が約束されるのではないでしょうか。

②《身体性の教育への道》
体育という概念に関して，先ほど申し上げた

〈殻
から

・だ〉，いわば物質身体の発育発達だけを促進
するのが本義だと狭く考えないで欲しいと思いま

す。むしろ，身体の〈身〉のほうにこそ〈技が身
につく〉や〈その身になって考える〉などのパト
ス的な動感身体に関する未開拓の現象野が広がっ
ているからです。確かに〈体〉の方は物質からで
きているし，物質でない〈身体〉は存在しません
から，フッサールも「私は幽霊身体の理論は好ま
ない」と指摘しているほどです。たしかに人間の
物質身体は切れば血が流れ，痛みを感じます。し
かし，その私の足は痺れると物体化して，私に反
逆するのです。その奇妙な〈身体的なるもの〉，
つまり身体性という現象に特に注目する必要があ
るのではないでしょうか。そういう意味で，身体
性の教育こそ体育の本質だと唱道されて半世紀も
経っていますが，その実践研究は放置されたまま
のようです。その〈身体的なるもの〉としての身
体性こそが，子どもたちに身に着けさせる本質必
然性をもち，体育の核心をなすことを強調してお
きたいのです。

③《競技運動学への道》
私たちのスポーツ運動学は一般運動学の理論体
系であり，個別の競技運動学や舞踊運動学はそれ
ぞれの領域研究があることをすでに本論で言及し
ています。とりわけ，ここでは，それぞれの競技
論の運動学領域が共通の土俵をもっていない現状
を指摘しておきたいのです。各球技や体操競技な
どの運動学会はあっても，他の類似の競技運動学
との比較分析論に共通の土俵が設けられていない
のではないでしょうか。それぞれの国際スポーツ
連盟に対して，強力な学問的な発言権をもつ学会
はできないのでしょうか。競技スポーツが政治経
済のグローバリズムに呑み込まれて巨大化し，純
粋な競技本質が崩壊の危機にさらされている現状
を直視する必要があります。競技スポーツそのも
のの本質が揺らいでいるのが現状ではないでしょ
うか。国際競技連盟に対して，強力な進言をする
研究者集団にスポーツ運動学が発展することを
願って，私の講演を閉じたいと思います。
レジュメの内容から脱線したままの舌足らずの
講演に対して，ご静聴いただいたこと心から感謝
いたします。有り難うございました。
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